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Toine van den Hoogen
Een ander gesprek met atheïsme 
en agnosticisme
Andere religieuze tradities vragen de christen weer naar zijn 
identiteit. In het gesprek met de atheïst kun je dan niet meer de 
metafysische vragen thuislaten om alleen te praten over prac- 
tische filosofie. Het agnosticisme werd altijd gezien als een a- 
religieuze en een ethische positie (naast het christendom). 
Echter het Boeddhisme, dat nu ook onder ons is spreekt als re­
ligie van een atheïstische ethische levensweg. Bovendien is er 
een 'evenementieel vrijheidsbesef' ontstaan, waarin alleen 
maar de ervaring van intensiteit centraal staat. Dit alles maakt 
dat atheïsme en agnosticisme niet meer alleen bestaan als een 
tegenover van het christendom. Hetgeen een andere missio­
naire doordenking vraagt.
Op een congres van het tijdschrift Concillium in 1990 verzuchtte de Duit­
se theoloog J.B . Metz: hadden we de oude atheïsten nog maar! Dan wisten 
we hoe we het gesprek konden voeren. Wij, christenen en theologen wis­
ten wat we aan hen hadden!
Zijn er nog atheïsten in onze samenleving? Ongetwijfeld. Maar het ge­
sprek met hen lijkt nauwelijks meer op de theologische en missionaire 
agenda te staan. Ooit -  hoe kort geleden overigens -  was de bestrijding 
door het atheïsme van de grondslagen van het christelijk geloof een van de 
belangrijkste redenen voor theologen om ‘rekenschap af te leggen van de 
hoop die in u is’ (vgl. I Pt. 1,15). Nu zien vele gelovigen en ook theologen 
onder hen zich geconfronteerd met een verwarrende hoeveelheid nieuwe 
(of: oude?) religieuze bewegingen die zich tooien met riten en symbolen 
uit de boedel van velerlei erflaters. Daarover gaat het in andere bijdragen 
aan dit nummer van Wereld en Zending.
In mijn bijdrage wil ik me beperken tot de (aan mij voorgelegde) vraag
welke uitdagingen (en kansen, zou ik eraan willen toevoegen) aan theolo­
gie en missionaire praxis gesteld worden door het moderne atheïsme en 
agnosticisme. Deze vraag wil ik splitsen. Want het maakt een groot ver­
schil of de toespitsing gezocht wordt in het ‘modern atheïsme’ o f in het 
‘modern agnosticisme’ .
1. Wat betekent 'modern atheïsme'?
Atheïsme, verstaan als de actieve negatie van een werkingsvol bestaan van 
God, veronderstelt het bestaan van een godsgeloof. Atheïsme is een dialec­
tisch begrip. Daarmee wil ik niet zeggen dat atheïsme eigenlijk aan zijn ei­
gen dynamiek sterven moet. Want die dynamiek vindt haar bron niet al­
leen, en zelfs niet op de eerste plaats in het godsgeloof van de ander. Ze 
leeft veeleer uit een origineel pathos. Dat pathos kent zowel kwaadheid om 
het in de naam van godsgeloof begane onrecht en de in de naam van gods­
geloof beweerde onzin, alsook inzicht in de werkelijke vervreemding die 
godsgeloof in het leven van mensen en in hun samenlevingen kan stichten.
Ik noem dat pathos origineel in zoverre het een onherleidbare ervaring 
met het bestaan en de mogelijke functies van godsdienstigheid daarin, ten 
grondslag heeft.
Oorspronkelijke ervaringen blijven te denken geven. Ze geven te denken 
aan ieder mens en daarom geven de oorspronkelijke ervaringen van atheïs­
ten ook te denken aan hen die zichzelf godgelovigen weten. En in zoverre 
deze godgelovigen eveneens steunen op oorspronkelijke ervaringen, heb­
ben ook zij ervaringen die aan atheïsten te denken geven. Godsgeloof leeft 
uit een pathos dat wordt opgeroepen door het verlangen naar de Ander als 
degene die de chaos (het Niets) o verwint en het wordt verstevigd door het m 
inzicht dat door de toewending tot ons van de Ander het leven in vrede en 
gerechtigheid geleefd kan worden. Ook godsgeloof heeft een dialectisch 
karakter (de dialectiek tussen chaos en schepping en tussen zonde en gena­
de). Daarom zal het vuur van de strijd tussen atheïsten en godsgelovigen 
nooit kunnen, zelfs nooit dienen op te branden.
Tot zover bevind ik me nog verregaand binnen het vertoog dat zich in de 
voorbije decennia in onze cultuur tussen atheïsten en godsgelovigen heeft 
ontwikkeld. Een typisch kenmerk van dat vertoog was dat het zich ontwik­
kelde binnen de context van ‘het christendom’ . En deze context is een ge­
geven vooraf dat zich, niettegenstaande de originaliteit en het pathos van 
de partners, toch in hun dialoog zelf aandiende. ‘Het christendom’ was 
een notie die het probleembewustzijn van de gesprekspartners van bin­





















heid van het christendom ook is. En daar beginnen nu mijn vragen om­
trent de relatie tussen het moderne atheïsme en het christelijk geloof. 
Onze samenleving is immers poly-religieus geworden: is een amalgaam 
van religieuze stromingen en tradities. Weliswaar is daarbinnen het chris­
tendom nog op vele wijzen dominant aanwezig, maar het christendom 
vormt niet meer op een welhaast ‘unieke’ manier de context voor een ge­
sprek tussen godsgelovigen en atheïsten. Wat betekent deze verandering 
in de context voor de relatie tussen modern atheïsme en godsgeloof?
Als gelovige kan ik uiteraard niet eenzijdig deze vraag bespreken. Maar ik 
wil wel de vraag stellen en zodoende over het gesprek met ‘een oude be­
kende’ verder nadenken. Ik noem enkele uitdagingen, althans minstens as­
pecten die het gesprek steeds complexer maken.
Op de eerste plaats dringen sommige van die andere religieuze tradities 
sterk aan om de gelovige identiteit van mijn christelijke geloof weer cen­
traal te stellen. In de altijd aanwezige spanning tussen relevantie en identi­
teit lijkt nu de aandacht voor identiteit de overhand te krijgen. Met name 
de islam wil ik hier noemen. Ik wil hem allerminst agressieve bedoelingen 
toeschrijven. Het gaat er veeleer om dat zijn aanwezigheid zowel de her­
meneutische inslag van onze geloofsvertolking als de kritisch-afstandelijke 
relatie tussen geloof en politiek opnieuw weer punten van discussie drei­
gen te worden. Dus ik schrijf hier allerminst aan de islam een vorm van 
‘onfatsoenlijke duidelijkheid’ toe die de theoloog Tj.v.d. Berk onlangs bij 
bepaalde mensen in de golf van ‘new-age’-religiositeit bekritiseerde. Maar 
door een aantal factoren, waarvan sommige van sociologische aard zijn, 
andere van historische aard en weer andere van theologische aard, dringt 
de aanwezigheid van de islam wel aan tot veel nadruk op de identiteit. 
Daardoor raakt een van de wegen die begaan zijn in de dialoog tussen 
(christelijke) godsgelovigen en atheïsten, uit het vizier. Kunnen we nog 
met elkaar omgaan binnen de afspraak van een ‘moratorium’? Kunnen we 
nog met elkaar omgaan binnen de afspraak ons te concentreren op een 
‘praktische filosofie’ en ‘metafysische vragen’ voorlopig tussen haakjes ge­
plaatst te laten? Kunnen we zelfs de afspraak staande houden om de dia­
loog op te vatten als een gesprek tussen christenen en atheïsten, in plaats 
van een confrontatie tussen christelijk geloof en atheïsme?
Op de tweede plaats: het gesprek met hedendaagse atheïsten was al doende 
steeds sterker verweven geraakt met een oprecht streven naar bijbelse her­
bronning. Het heeft zelfs boeken opgeleverd met titels als ‘Jesus fïir 
Atheïsten’ . De God van Abraham, Isaac en Jacob, de Vader van Jezus 
kwam in zijn typisch bijbelse gestalte onder meer door de gesprekken tus­
sen (christelijke) godsgelovigen en atheïsten te voorschijn van achter de
formulering van kerkelijke leerstukken. Hoe paradoxaal het ook klinkt: 
bijbelse voorstellingen van God kwamen naar voren in de dialoog met 
atheïsten.
Wat gebeurt er wanneer Mohammeds gehoorzaamheid aan de Aansporing 
van God ruimte krijgt in onze cultuur? Of wat gebeurt er wanneer de vele 
goddelijke gestalten uit de Hindoe-tradities zeggingskracht lijken te heb­
ben? Wat gebeurt er wanneer het boeddhistische agnosticisme als religieu­
ze traditie een plaats krijgt? Versta me goed. Ik acht deze ontwikkelingen 
echte uitdagingen en zelfs kansen. Maar de opvattingen over de verhou­
ding tussen immanentie en transcendentie, christelijk-gelovig gesproken: 
over Gods nabijheid en het komen van God, die ondermeer in gesprek met 
atheïsten gekritiseerd waren in voorstellingen en begrippen van persoon­
lijke aanwezigheid in een voortgaande heilsgeschiedenis, zullen we op­
nieuw op hun zeggingskracht en intellectuele plausibiliteit dienen te toet­
sen. En dat intervenieert ook in het gesprek met atheïsten.
Op de derde plaats: in onze cultuur treedt onder allerlei verschijningsvor­
men een als panentheïstisch te karakteriseren interpretatie van het joods- 
christelijke godsgeloof op. Wat betekent dit voor het gesprek met de ‘oude 
bekende’? Ik meen dat het op de voorgrond treden van een panentheïsti- 
sche opvatting omtrent de nabijheid van God gevolgen voor de dialoog 
met atheïsten heeft. Misschien is immers een van de ‘familie-gelijkenis- 
sen’ (Wittgenstein) tussen christelijk godsgeloof en modern atheïsme hun 
(gezamenlijke? joodse wortels hebbende?) visie op de geschiedenis. De ge­
schiedenis is een project, een ontwerp, en daarin dient de humaniteit van 
de mens gered te worden. De geschiedenis heeft een innerlijk doel (telos, 
finis) en dat doel kan openbaar worden in het licht van een Woord, een 
vertelling, die een belofte inhoudt. Over de interpretatie van een en ander co 
kan de strijd telkens oplaaien. Maar bevestigt dat niet de ‘familiegelijke­
nis’?
Wat gebeurt er indien een authentiek christelijk-gelovig panentheïsme 
veld wint in de dialoog met atheïsten? Is er dan nog een verhouding tot 
atheïsme mogelijk? Of komt dit laatste in de kou te staan? Wordt het een 
laatste houvast voor ieder, ook voor de ‘verstokte’ gelovige, die de hoop en 
het geloof in een heils-geschiedenis niet wil opgeven, die een innerlijk ver­
band ziet tussen een historisch-maatschappelijk project en de uiteindelijke 
Utopie van de geschiedenis. Behoudt de notie ‘dromen’ nog deze uto- 
pisch-kritische betekenis of keren we met Jung terug in ons collectief-on- 
bewuste om te ontwaken in de kosmos en niet langer in een ‘Nieuwe he­




















2. Wat betekent 'modern agnosticisme'?
In de jaren dat er een actieve, want strijdbare, relatie bestond tussen chris­
tenen en atheïsten, werd een agnostisch standpunt steevast opgevat als een 
soort tussen-positie. Zegt de term het niet? Agnostisch is degene die een 
werkingsvol bestaan van God niet wil en niet kan bevestigen maar het 
evenmin wil ontkennen. Agnosticisme had iets over zich van een intellec­
tuele voornaamheid, een ‘docta ignorantia’ . Het was vanwege deze ‘onwe­
tendheid’ ook een veel irenischer positie. Deze positie kon vanwege deze 
vreedzaamheid ook bepaalde overeenkomsten vertonen met het humani- 
teitsideaal van mensen als Desiderius Erasmus en Hugo Grotius. 
Karakteristiek voor deze opvatting over agnosticisme waren twee aspec­
ten. Men beschouwde het -  en sommigen doen dat nog steeds -  als een a- 
religieuze en als een ethische positie.
Men beschouwde het als een a-religieuze positie. ‘Religio’ impliceert im­
mers -  ondermeer -  binding en overgave. Deze binding kan betrekking 
hebben op een werkelijkheid die als een boven-historisch transcendente 
macht wordt voorgesteld. Maar is er niet tevens van binding sprake indien 
deze transcendente macht principieel als een binnen-historische werke­
lijkheid wordt opgevat. Godsgelovigen hebben toch geen privilege inzake 
‘binding’ die het bestaan oriënteert!
In dat licht wordt agnosticisme wel eens de ware a-religieuze houding op­
gevat. De enige (!) binding die een agnostisch mens kan en wil erkennen, is 
de blijvende trouw aan het niet-weten, aan de grenzen van een per defini­
tie nooit overstijgbaar bestaan. Is dat dan niet de ware binding?
Ze wil immers elke vorm van ontsnappen aan een binding vermijden!? 
Agnosticisme wordt ook opgevat als een ethische positie. Sterk leeft in de 
kringen van agnostische mensen het besef van een actieve toewending tot 
een volstrekt binnen-historische, per definitie blijvend ambivalente, ver­
antwoordelijkheid voor onze wereld. Er is geen ‘telos’, geen finaliteit in de 
geschiedenis die zich al gaande openbaart. En toch zijn er redenen om de 
humaniteit te dienen en om geweld te bestrijden. Mensen die zichzelf als 
agnostisch omschrijven, getuigen van een diep pathos voor vrede en 
rechtvaardigheid en van een volgehouden intellectuele eerlijkheid jegens 
de fundamentele begrensdheid van ons bestaan.
Wanneer agnosticisme opgevat wordt als een ‘tussen-positie’, gebeurt dat 
dus niet omdat het minder strijdbaar anti-religieus is dan het atheïsme, en 
minder strijdbaar religieus dan het godsgeloof. Maar bij de onvermijdelij­
ke positie-bepalingen tussen agnosticisme, atheïsme en godsgeloof delen 
alle drie posities eenzelfde context, namelijk ‘het christendom’ . En hier 
ontstaat dan opnieuw de vraag wat ‘modern agnosticisme’ betekent. Deze
vraag komt zowel op ten aanzien van het a-religieuze karakter als ten aan­
zien van de ethische oriëntatie van het ‘modern agnosticisme’ .
Vanuit boeddhistische tradities dringen voorstellingen omtrent het leven 
als levensweg verder door in onze cultuur. En daardoor rijst onvermijde­
lijk de vraag of agnosticisme per definitie een a-religieus karakter heeft. 
Zolang het christendom de nagenoeg enig relevante context was, kon men 
helder maken dat en waarom agnosticisme per definitie a-religieus is.
Want het christendom presenteerde zichzelf in welhaast elke variant ervan 
als een sterk door geloofsleer samengehouden en door morele leerstukken 
in het dagelijks leven interveniërende godsdienst. Weliswaar benadruk­
ken heden ten dage ook vele christenen dat christelijk geloof eerst en voor­
al een ‘levensweg’ is en ze hebben daarvoor goede gronden. Maar in de of­
ficiële stellingnamen blijft dit ten principale verbonden met het geloof in 
een persoonlijke God. Daardoor kan men het moderne agnosticisme toch 
nog steeds als een a-religieuze positie herkennen en opvatten.
Anders lijkt het evenwel te worden in de ontmoeting met boeddhistische 
tradities. Want deze kennen (veelal) geen voorstellingen omtrent het per­
soonlijk goddelijke. Toch presenteren ze zich als tradities van het acht­
voudig pad, als een levensweg die tot binding en een verantwoordelijkheid 
oproept die een levenslang karakter draagt en (soms) tot een metafysisch 
georiënteerde levensvisie. Het agnosticisme van boeddhistische tradities 
heeft daardoor een religieus karakter. En daardoor komt de positie van 
modern agnosticisme in een ander daglicht te staan. De zelfrealisatie als 
humaniteitsideaal komt te staan naast zelfverlies als humaniteitsideaal en 
een antropologie waarin de persoon belichaamd in de wereld komt te staan 
naast een antropologie waarin het lichaam in dienst gesteld wordt van de 
geest. De confrontatie met dit levensideaal is een uitdaging en een kans die 
ons theologen opnieuw moet doen nadenken over de betekenis van agnos­
ticisme.
Ook de ethische oriëntatie van modern agnosticisme lijkt voor nieuwe vra­
gen te komen staan. In toenemende mate groeit bij intellectuelen, kunste­
naars, filosofen en zelfs bij theologen, maar ook onder een breder publiek 
in onze cultuur een nieuw besef van ‘vrijheid’ dat men kan omschrijven 
als een ‘evenementieel vrijheidsbesef. Dit wordt ten onrechte vaak aange­
duid met ‘hedonisme’ . Hedonisme duidt een levenshouding aan die haar 
voornaamste motivering tot handelen zoekt in de lustbeleving. Hedonis­
me acht handelen dat de mogelijkheid tot lustbeleving vergroot, waarde­
voller dan handelen dat zulks belemmert. Hedonisme kent met andere 
woorden een waarde-concept. Maar een evenementieel vrijheidsbesef is 
per definitie niet-teleologisch, kent geen ‘waarde’ toe aan handelen. Het is 
overigens niet ‘waardenvrij’, noch ‘onverschillig’ noch opportunistisch.





















gentie van alle werkelijkheid. Het is een houding waarin men wil leven in 
de ‘open ruimte’ die nooit gevuld wordt, omdat elke investering van het 
verlangen volstrekt contingent is. Het is niet de stoïsche houding van het 
‘carpe diem’ noch de houding van het ‘uit stof zijt gij en tot stof zult ge we­
derkeren’ . Want het gaat niet om enigerlei vorm van wijsheid. Het gaat bij 
een evenementieel vrijheidsbesef om de ervaring van intensiteit.
Dit vrijheidsbesef kent dus ook een agnostisch karakter. Het kent een niet- 
weten omtrent enige waarde die ethos en ethiek oriënteert. Maar dit niet- 
weten ontstaat uit een andere grond dan bij het moderne agnosticisme. De 
confrontatie met dit nieuwe vrijheidsbesef is een uitdaging en wellicht een 
kans die ons theologen opnieuw moet doen nadenken over de betekenis 
van agnosticisme.
3. Uitdagingen en kansen?
In de voorgaande punten heb ik reeds enige malen uitdagingen en kansen 
aangestipt. Nu wil ik hetgeen daarover gezegd is concentreren in twee 
vraagstukken. Het gaat me hierbij om vraagstukken die oplichten nu de 
‘bekende en vertrouwde’ relatie tussen christelijk geloof en modern atheïs­
me en agnosticisme in een nieuwe context terechtkomen en ik benader die 
vraagstukken vooral zoals ze zich voor een theoloog van christelijken hui­
ze kunnen aandienen.
a. De hierboven aangesneden vragen hebben hun context in ‘het christen­
dom’ . Dat is natuurlijk een massief begrip. De aanhalingstekens staan er 
niet voor niets. ‘Het christendom’ bestaat misschien wel niet, indien men 
de grote tradities ervan en de lange geschiedenis eerlijk wil beschrijven en 
analyseren. Het is daarom wellicht beter te spreken van een pluralisme 
aan christelijke tradities, geloofstradities, politieke tradities, esthetische 
tradities en vele andere. ‘Het christendom’ is bovendien iets anders dan 
‘christelijke geloof in de theologische zin van dit woord. Toch heb ik een 
aantal malen van ‘het christendom’ gesproken. Daarmee bedoel ik name­
lijk slechts aan te duiden dat al die christelijke tradities óók, sinds de mo­
derne tijd in onze cultuurgeschiedenis, opgevat zijn als uitdrukkingen van 
een bepaald religie-concept. Dat is een godsdienstfilosofisch religie-con- 
cept, ontwikkeld bij modern-westerse filosofen en theologen. Het bedoelt 
om de vele en gevarieerde levenswegen die godsdiensten en religieuze tra­
dities representeren, onder een algemeen-geldend concept te kunnen be­
naderen. ‘Het christendom’ is dan ook een gegeven dat oplicht indien men 
met zo’n religie-concept kijkt naar de christelijke tradities. En als zodanig 
is‘ het christendom’ een produkt van de moderniteit, een fase in onze cul-
tuurgeschiedenis waarin ook het moderne atheïsme en het moderne agnos­
ticisme ontstaan. Over de confessionele grenzen heen zijn er in die tijd ook 
theologieën ontstaan, verzoeningstheologieën, die ernst wilden maken 
met het christendom. Dergelijke verzoeningstheologieën hebben als oog­
merk een kritische verzoening te ontwerpen tussen moderniteit en christe­
lijke godsdienstigheid, en wel binnen een teleologische geschiedenis-op- 
vatting.
Zowel echter de panentheïstische geloofsinterpretaties als ook het boed­
dhistisch agnosticisme brengen een radicaal einde mee voor ‘het christen­
dom’ in de hierboven gegeven omschrijving. Ze roepen de vraag op of de 
levensweg van Jezus en van de Jezusbeweging ook panentheïstisch geïn­
terpreteerd kunnen worden, ja zelfs of hiervan een agnostisch-religieuze 
interpretatie mogelijk is. Om die vragen ruimte te geven dienen we het re- 
ligie-concept dat in de categorie ‘christendom’ schuil gaat, op zijn aard en 
oogmerk te onderzoeken. Is het wel zo dat de dialoog bevorderd wordt 
door ‘op een hoger abstractie-niveau’ eerst een algemeen religie-concept te 
ontwikkelen? Is het niet eerder zo dat pas op het niveau van de particulari­
teit van een concrete levensweg de werkelijke dialoog kan beginnen?
Op het niveau van deze particulariteit is het gesprek met het moderne 
atheïsme en agnosticisme eigenlijk niet weg te denken uit de uitdagingen 
en kansen waarvoor de christelijke geloofstraditie staat. Want in gesprek 
hiermee, ondermeer, is onze nu gangbare interpretatie van menswaardig­
heid gegroeid tot wat ze is. In gesprek hiermee is onze nu gangbare inter­
pretatie van ‘wereld’ en ‘geschiedenis’, van de omgang met het lijden en 
van ons begrip van solidariteit gegroeid. Missionair betekent dan wellicht: 
dat we op weg zijn ‘het christendom’ te verlaten. Een missionaire agenda 
omvat dan wellicht de verkenning van praktijken van christenen en ande­
ren (atheïsten en agnostische mensen) die bezig zijn ‘het christendom’ (in 
de boven bedoelde zin) te verlaten. Ik denk dat wij in de westerse cultuur 
niet kunnen doen anders dan in gesprek met atheïsten en agnosten.
b. Als produkt van de moderniteit kent ‘het christendom’ naast het ken­
merk religie te zijn nog een ander kenmerk: namelijk een waardenpatroon 
te zijn. Talloze mensen, ook vele onderzoeksmodellen hebben deze van­
zelfsprekende overtuiging. Het christendom is een van de vele waardenpa- 
tronen: een geheel van factoren die in de vorm van een motivationele 
structuur het handelen van mensen beïnvloeden.
In de boven, onder punten 1. en 2. gestelde vragen steekt ook de kwestie of 
dit ‘christendom’ als waardenpatroon radicaal verlaten wordt. In het besef 
van de evenementiële vrijheid gaat het immers niet om waarde(n) maar om 
intensiteit.





















de Jezusbeweging worden verstaan in termen van intensiteiten? In termen 
van dit nieuwe vrijheidsbesef? Staan op de missionaire agenda al de ver­
kenning van en bezinning op die praktijken waar christenen dit trachten te 
doen? Missionair gericht onderzoek is dan wellicht niet een onderzoek 
naar nieuwe waardenpatronen maar het onderzoek hoe christelijk geloof 
anders dan als een waarde kan worden beleefd. Wellicht dat we daarvoor 
terug moeten naar het inzicht in het oorspronkelijke pathos dat christelijk 
geloof kenmerkt en dat zich juist in dialoog met atheïsten en agnosten laat 
verhelderen.
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